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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
suda Mire Kovadié, predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje Oto¢an i Radmile Bolanca
Vukovié, &lanica vijeéa, uz sudjelovanje viSeq sudskog savjetnika Filipa Mihaljevica,
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb,
Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP-Hrvatska
posta d.d., Zagreb, JuriSiceva 13, radi rjesavanja spora izmedu korisnika i davatelja
postanskih usluga, odiudujuci o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu,
poslovni broj: Usl-2572/21-9 od 23. kolovoza 2022., na sjednici vije¢a odrzanoj 31.
sijeénja 2024.

presudio je

Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj:
Usl-2572/21-9 od 23. kolovoza 2022.

ObrazloZenje
1. Osporenom presudom odbijen je tuZbeni zahtiev za ponistenje odluke
tuzenika, KLASA: UP/I-344-08/21-02/176, URBROJ: 376-04-21-4 od 8. lipnja 2021.
2. Odlukom tuzenika od 8. lipnja 2021. odbijen je zahtjev tuZitelja za rieSavanje

spora izmedu tuZitelja, kao korisnika postanskih usluga, i davatelja postanskih
usluga - zainteresirane osobe, HP - Hrvatske poste (u daljnjem tekstu: HP) u vezi s
rie§avanjem prigovora zbog necjelovito obavljene postanske usluge tri preporucene
podilike i kontinuirane nezakonite poslovne prakse HP-a ispisivanja obavijesti o
prispijecu posiljke.

34 Tuzitel] podnosi Zalbu protiv prvostupanjske presude zbog svih zakonom
propisanih razloga. U Zalbi u bitnom isti¢e da je HP u konkretnom slugaju obavila
necjelovitu po$tansku uslugu jer je na jednoj obavijesti o prispijecu posilike ispisala
podatke o vi§e posiljaka i navela identiénu uputu za sve tri posiljke. Istice da je takva
praksa HP-a uobi¢ajena, iako je prema stajalistu Upravnog suda u Splitu, izraZzenom u
presudi, poslovni broj: Us|-259/18-14 od 17. veljace 2020., nezakonita. Nadalje istiCe
da je za jednu od triju predmetnih posiljiaka pogresno navedeno da ¢ée biti pokusana
ponovna dostava, ali je ta posilika vracena posiljatelju. Iscrpno iznosi €injenice koje su
prethodile upravnom postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu te detaljno
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analizira obrazloZenje osporene prvostupanjske presude, smatrajuéi ga pogresnim,
neutemeljenim i nelogiénim. Daje svoje tumaéenje odredaba Zakonom o postanskim
uslugama (,Narodne novine“, 144/12., 153/13., 78/15. i 110/19.; u daljnjem tekstu:
ZPU) koje smatra mjerodavnima u konkretnom siuéaju. PredlaZe da ovaj Sud ponisti
osporenu presudu i o€ituje se o tome smiju li se na obavijesti HP-a o prispijecu posilike
ispisivati podaci o viSe razlicitih posiljaka.

4. TuZenik i zainteresirana osoba nisu dostavili na Zalbu.
5. Zalba nije osnovana.
6. Ispitujuci osporavanu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi, u skladu

s ¢lankom 73. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“, 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 29/17.i 110/21.;
u daljnjem tekstu: ZUS), Sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se
prvostupanjska presuda pobija, a niti razlozi na koje pazi po sluzbenoj duZnosti.

7. Ovaj Sud nalazi da je prvostupanjski sud zakonito postupio odbiv§i tuzbeni
zahtjev, pri éemu je za svoju odluku naveo valjane razloge utemeljene na podacima
spisa predmeta i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

8. Postupak koji je prethodio ovom upravnom sporu vodio se po tuzitelievu
zahtjevu za rjeSavanje spora izmedu korisnika postanskih usluga (tuZitelja) i
davatelja poStanskih usluga, HP-a, zbog necjelovito obavljene postanske usluge tri
preporuCene poSilike te kontinuirane nezakonite poslovne prakse ispisivanja
obavijesti o prispijeéu poSilike od strane djelatnika HP-a. TuzZitelj je u zahtjevu isticao
da HP, uz zastitu i protekciju postanskog inspektora HAKOM-a, obavlja necjelovitu
postansku uslugu, kontinuirano ispisujuéi nezakonite obavijesti o prispijeéu posiljke,
tako da na jednoj obavijesti o prispijecu poSilike navodi podatke o vie poSiljaka.

9. Postupaju¢i po prituzbi, Povjerenstvo za prituzbe potro§aéa pri HP-u
obavijestilo je tuZitelja da je u postupku utvrdeno kako su predmetne posilike bile na
dostavi 15. prosinca 2020. te je zbog nemoguénosti uru€enja za sve tri posilike,
greskom posStara ostavljena samo jedna obavijest o prispijeéu posilike te je greskom
djelatnika za sve tri poSilike bilo navedeno kako je obvezna druga dostava, iako za
posiliku broj: nije bila propisana druga dostava.

10. U postupku pred tuZenikom utvrdeno je da su dvie predmetne
(preporugene) posilike sadrZavale pismena upravnog postupka za koje se dostava
obavlia na nacdin propisan ¢lankom 85. Zakona o opéem upravnom postupku
(,Narodne novine“. 47/09. i 110/21.; u daljnjem tekstu: ZUP), dok je za jednu posiljku
(prijemni broj: | ) utvrdeno da je rije€ o preporuéenoj posilici za koju
nije predviden postupak ponovne dostave, sukladno odredbama posebnog
zakona.

11.  TuZenik je utvrdio da je za sve tri posiljke prvi put pokusana dostava 15.
prosinca  2020., kojom prilikom je na adresi tuZitelja ostavljena jedna obavijest o
prispijecu poSiliaka (jer tuZitelj nije zatecen), a koja obavijest je sadrZavala podatke
o tome da su tuZitelju prispjele tri poSilke, s to&no naznaéenim prijemnim
brojevima, da je HP izvrSila prvi pokusaj dostave i tuZitelja obavijestila o roku u
kolem se predmetne posilke mogu preuzeti i u kojem postanskom uredu te o
drugom pokusaju dostave nakon isteka roka za preuzimanje. S obzirom na to
da tuZitelj unato& zaprimljenoj obavijesti, nije preuzeo predmetne postanske
posilike (iako je prema recentnoj sudskoj praksi imao obvezu posilike preuzeti u
naznacenom posStanskom uredu, a ne se oglusiti na ostavijenu obavijest), dvije
posilike su sukladno uputi iz obavijesti o prispijeéu posilike, uruene tuZiteliju 23.
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prosinca 2020., njihovim ubacivanjem u kuéni kovéeZi¢, dok je posiljka prijemni
broj: sukladno élanku 37. stavku 5. ZPU-a, vraéena poSiljatelju
23. prosinca 2020.

12.  Slijiedom navedenog, tuZenik je utvrdio da je ugovorena poStanska usluga
sudskih pismena, prijemni broj: il izvrSena u
cijelosti, sukladno élanku 85. ZUP-a unatoé &injenici Sto su u obavijesti o prispijecu
posilike bili navedeni podaci za sve tri posilike. TuZenik zaklju€uje da ostavijanje samo
jedne obavijesti o prispije¢u posilike, na kojoj su bili navedeni podaci za sve fri
pristigle posilike (koje su pristigle istom korisniku) ne predstavija, automatski,
necjelovito obavljanje usluge i kréenje ZPU-a. S obzirom na to da iz dokumentacije
koja prile2i spisu proizlazi da je HP u konkretnom slucaju ostavila obavijest o
prispijeéu poSiljike s naznakom roka i mjesta preuzimanja posiljaka i da je jasno
naznaéeno o kojim je posilikama u konkretnom sluéaju rije¢, tuZzenik je ocijenio da
je HP ispunila svoju zakonsku obvezu, jer ne postoji zakonska obveza ostavljanja
zasebnih obavijesti za razli¢ite posilike istom korisniku, ve¢ je klju€no da je korisnik
u konkretnom sludaju bio obavijesten o tome da su posilike prispjele, da je za njih
poku§ana dostava, gdje se posilike nalaze i u kojem se roku mogu preuzeti. U
odnosu na poSiliku prijemni broj: utvrdeno je da je djelatnik HP-
a udinio propust tako $to je za tu posiljku dao pogresnu uputu o drugom pokusaju
dostave, iako je u konkretnom sluéaju bila rije¢ o posilici za koju nije predvidena
ponovna dostava. Medutim, navedeni propust, prema ocjeni tuZzenika, ne upucuje na
necjelovito obavljenu postansku uslugu jer su svi sastavni dijelovi predmetne
podtanske usluge preporuéene posilike izvrSeni u cijelosti (prijem, prijenos,
usmjeravanje, poku$aj uruéenja i povrat posiljatelju), s obzirom na to da tuZitelj nije
preuzeo predmetnu posiliku u naznaéenom roku te da za navedeni propust prema
&lancima 56. i 57. ZPU-a nije predvidena odgovornost davatelja postanske usluge
niti naknada $tete. Predmetna posilika vraéena je poSiljatelju koji je prema
odredbama &lanaka 31. stavka 5. i 32. stavka 3. ZPU-a iskljucivi nositelj svih prava,
do uruéenja primatelju. U odnosu na dio tuZiteljeva zahtjeva za poduzimanje
konkretnih pravnih mjera u svrhu sprjeavanja daljnjeg ispisivanja podataka o vise
posiliaka na jednoj obavijesti o prispijecu posilike, tuZenik istice da takav zahtjev ne
predstavija jedan od razloga koji su &lankom 54. stavkom 1. ZPU-a propisani
za podnosenje prigovora, slijedom &ega je ocijenjen neosnovanim.

13.  Prvostupanjski sud je zaklju¢io da je u upravnom postupku pravilno utvrdeno
¢injeniCno stanje i pravilno primijenjeno mjerodavno materijalno pravo.

14.  Clankom 54. stavkom 1. ZPU-a propisano je da korisnik poStanskih usluga
moZe podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga, izmedu ostalog, u slugaju
kada davatelj postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti.

15.  Clanak 2. stavak 1. tocka 21. ZPU-a definira postansku uslugu kao uslugu koja
ukljuuje svako postupanje s postanskim posilikama od strane davatelja postanskih
usluga, a osobito prijam, usmjeravanje, prijenos i uruéenje postanskih poSiljiaka u
unutarnjem ili medunarodnom postanskom prometu.

16. U konkretnom su sluéaju relevantne odredbe ¢lanka 37. stavaka 1., 5. i 6. ZPU-
a koje propisuju da se postanske posilike, osim poSiliaka iz stavka 2. toga ¢lanka,
uruéuju osobno primatelju, zakonskom zastupniku ili opunomocenoj osobi (stavak 1.);
ako urucenje nije moguce u skladu s odredbama stavaka 1. i 4. toga €lanka, primatelju
se u kuénom kovéezZi¢u ostavlja obavijest s naznakom roka i mjesta preuzimanja
posilike. Ako primatelj u navedenom roku ne preuzme posiljku, davatelj usluga posiljku
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vraca posiljatelju (stavak 5.); ako je primatelju ili osobi ovlagtenoj za primitak poSilike
ostavljena obavijest u skladu sa stavcima 3. i 5. toga &lanka, nadnevak ostavijanja
obavijesti u tom se slu¢aju smatra nadnevkom uruéenja poSiljke (stavak 6.).

17.  Prema €lanku 38. ZPU-a, ako poseban zakon ureduje urucivanje odredenih
postanskih posiljaka na drukciji na¢in od nacina i uvjeta utvrdenih ZPU-om, davatelj
postanskih usluga mora uruéiti postansku poSiljiku na nacin i uz uvjete uredene
posebnim zakonom.

18. S obzirom na to da su se dvije predmetne posilike, upucéene tuZitelju, odnosile
ha pismena iz upravnog postupka, u konkretnom je sluéaju mjerodavan i ¢lanak 85.
stavei 1., 2., 3. i 5. ZUP-a koji propisuje da se dostava obavlja osobno naslovijenoj
osobi kad od obavljanja dostave podinje teéi rok koji se ne moZe produZiti ili kad je
takva dostava propisana (osobna dostava). Kad se naslovljena osoba ne zatekne na
mjestu dostave, dostavlja¢ ¢e u postanskom sanduéiéu ili pretincu ili kod osobe
zateéene na mjestu dostave ostaviti pisanu obavijest da u odredeni dan i sat bude na
mjestu dostave radi primanja pismena i gdje do toga dana sama moZe podi€i pismeno.
Ako dostavljag u naznaceno vrijeme ne pronade naslovljenu osobu ili ako ona odbije
primiti pismeno, dostavljaé ée ostaviti pismeno u njezinom postanskom sandugi¢u ili
pretincu ili ako toga nema, na vratima ili drugom za primatelja vidljivom mjestu. Na
dostavnici uz ostavljeno pismeno dostavlja¢ ¢e naznaditi razlog takve dostave, dan i
sat kad je ostavio pismeno i potpisati se. Dostava se smatra obavljenom danom
uruéenja, odnosno danom kad je pismeno ostavljeno u postanskom sanducicu ili
pretincu ili ako toga nema, na vratima ili drugom za primatelja vidljivom mjestu, osim
ako stranka dokaZe da iz opravdanih razloga nije mogla primiti pismeno.

19.  Ocjenjujuci osnovanost Zalbe, ovaj Sud polazi od €injeni¢nog stanja utvrdenog
u upravnom postupku, koje tuzitelj svojim Zalbenim navodima nije doveo u sumnju.
20. Polazeéi od navedenih, mjerodavnih zakonskih odredaba kao i dokumentacije
iz spisa predmeta, valja zakljugiti da je tuZenik pravilno ocijenio neosnovanim tuZiteljev
zahtjev za rjeSavanje spora s davateljem postanskih usluga zbog necjelovite
postanske usluge prilikom dostave triju, naprijed specificiranih, posiliki. Naime, ovaj
Sud smatra da je u odnosu na dvije sporne posilike postanska usluga uru€enja
obavljena u cijelosti u skladu s ¢lankom 85. ZUP-a, dok je u odnosu na trec¢u posiljku
zainteresirana osoba postupila u skladu s mjerodavnom odredbom €lanka 37. stavka
5. ZPU-a, vrativsi poSiliku posiljatelju, nakon proteka roka u kojemu je tuZitelju bilo
omoguceno podiéi poSiliku na mjestu i u vrijeme naznaéeno u obavijesti o prispijecu
posiljki od 15. prosinca 2020., a koju mogucnost tuZitelj nije iskoristio. Ovakav
zaklju€ak ne moZe dovesti u sumnju ¢injenica da je jednom (zajednickom) obavijeS¢u
tuZitelj obavijeSten o prispijecu triju posiljaka kao ni Cinjenica da je u toj obavijesti
pogresno navedeno da ¢e u odnosu na posiliku, prijemni broj: biti
pokusana ponovna dostava.

21.  Sagledavajuéi okolnosti konkretnog slu¢aja u svjetlu mjerodavnih zakonskih
odredaba, Sud zakljuCuje da iz ZPU-a kao i Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne
usluge HP - a koji su bili na snazi u vrijeme dostave predmetnih posiljaka ne proizlazi
zakljuéak da bi ostavljanje jedne obavijesti o prispijecu vise poSiljaka, samo po sebi,
znacilo necjelovito obavljenu postansku uslugu (u situaciji kad su posiljke na obavijesti
specificirane uz navodenje svih ostalih relevantnih podataka — o ponovnom pokusaju
dostave te mjestu i vremenu podizanja posSiljaka prije ponovnog pokuSaja dostave
odnosno vracanja poSiljaka posiljatelju). Pored toga, pogreSkom u obavijesti tuZitelju
da ¢e za jednu od triju prispjelih posiliaka biti pokuSana ponovna dostava (a koja
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obveza, s obzirom na prirodu posilike ne postoji), u situaciji kad je, u skladu s
mjerodavnim &lankom 37. stavkom 5. ZPU-a, tuZitelju ostavijen rok za podizanje te
posilike uz naznaku mjesta i vremena podizanja posilike, prema ocjeni Suda, nisu
povrijedena tuZitelijeva prava.

22. S obzirom na Zalbene navode, Sud smatra potrebnim naglasiti da je svrha
ostavljanja obavijesti o prispijecu posiliaka primatelju koji nije zateCen na mjestu
dostave, obavijestiti primatelja o posiljci/posiljkama kao i o svim ostalim podacima s
kojima primatelj mora biti upoznat radi uruéenja odnosno preuzimanja
posilike/posiljaka. Pritom, prema ocjeni ovoga Suda, nije od utjecaja ¢injenica odnosi
li se jedna obavijest na jednu ili vi§e posiljaka, sve dok obavijest obuhvaca sve ono s
&m primatelj poSilike/posiljiaka mora biti upoznat u svrhu urucenja odnosno
preuzimanja posiljke/posiliaka na neki od zakonom propisanih nacina.

23.  Nisu osnovani ni zalbeni navodi koji se odnose na obrazloZenje osporene
presude prvostupanjskog suda jer presuda sadrZi sve propisane elemente iz ¢lanka
60. ZUS-a, a §to  otklanja svaku sumnju u arbitrarnu i samovoljnu primjenu
mijerodavnog prava. Pritom valja reci da okolnost 8to se tuZitelj ne slaze s tumacenjem
i primjenom materijainog prava u konkretnoj pravnoj stvari ne upucuje na zakljuéak da
je osporena presuda nezakonita niti ta okolnost mozZe biti temelj za usvajanje Zalbe.
24. Tuziteljevo pozivanje na presudu Upravnog suda u Splitu u kojoj je izrazeno
stajali§te da se obuhvadanje vise posiljaka jednom obavijeScu o prispijecu posilike
smatra nepropisno popunjenom obavijesti odnosno necjelovito pruzenom uslugom ne
moze dovesti do drukgijeg ishoda ovoga postupka s obzirom na ¢injenicu da Visoki
upravni sud nije vezan stajaliStima niZestupanjskih sudova.

25. U odnosu na tuZiteljev zahtjev za poduzimanje konkretnih pravnih mjera u svrhu
sprietavanja daljnjeg ispisivanja podataka o vi§e poSiljaka na jednoj obavijesti o
prispijeéu posilike, Sud prihvaéa stav tuzenika da navedeni razlog nije obuhvaéen
&lankom 54. stavkom 1. ZPU-a kojim su propisani razlozi za podnoSenje prigovora.
26. Slijiedom svega navedenog, oshovan je zakljuak prvostupanjskog suda da
pobijanom odlukom tuZenika nije povrijeden zakon.

27.  Stoga je, na temelju &lanka 74. stavka 1. ZUS-a, odlugeno kao u izreci.

U Zagrebu 31. sijecnja 2024.

Predsjednica vijeca
Mira Kovagi¢
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